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重庆市北碚区2023年工作场所职业病危害因素调查分析*

张腾涛,张小双,赵 欢

(北碚区疾病预防控制中心,重庆
 

400700)

  [摘 要] 目的 调查重庆市北碚区2023年工作场所职业病危害因素。方法 从“工作场所职业病危害

因素监测系统”导出2023年重庆市北碚区30家重点制造业职业病危害因素监测数据,并对其进行分析。
结果 不同规模、经济类型和行业的企业人员职业病危害因素接触率比较,差异有统计学意义(P<0.01)。粉

尘接触岗位超标率为50.00%(37/74),其中矽尘接触岗位超标率最高,主要分布在非金属矿物制品业及金属制

品业。化学危害因素接触岗位超标率为1.64%(1/61)。噪声接触岗位超标率为50.00%(62/124),主要分布

在金属制品业。不同种类职业病危害因素接触岗位超标率比较,差异有统计学意义(P<0.01)。结论 重庆市

北碚区制造业接触职业病危害因素人群较多,矽尘、噪声接触岗位超标率较高,主要分布在非金属矿物制品业

及金属制品业。
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[Abstract] Objective To

 

investigate
 

the
 

occupational
 

hazards
 

in
 

workplaces
 

in
 

Beibei
 

District
 

of
 

Chongqing
 

in
 

2023.Methods The
 

monitoring
 

data
 

of
 

occupational
 

hazards
 

in
 

30
 

key
 

manufacturing
 

industries
 

in
 

Beibei
 

District
 

of
 

Chongqing
 

in
 

2023
 

were
 

derived
 

from
 

the
 

“Workplace
 

Occupational
 

Disease
 

Hazard
 

Moni-
toring

 

System”
 

and
 

analyzed.Results There
 

were
 

statistically
 

significant
 

differences
 

in
 

the
 

exposure
 

rate
 

of
 

occupational
 

hazards
 

among
 

enterprise
 

personnel
 

of
 

different
 

scales,economic
 

types
 

and
 

industries(P<0.01).
The

 

over-standard
 

rate
 

of
 

dust
 

exposure
 

posts
 

was
 

50.00%(37/74),among
 

which
 

the
 

over-standard
 

rate
 

of
 

silica
 

dust
 

exposure
 

posts
 

was
 

the
 

highest,mainly
 

distributed
 

in
 

non-metallic
 

mineral
 

products
 

industry
 

and
 

metal
 

products
 

industry.The
 

over-standard
 

rate
 

of
 

exposure
 

to
 

chemical
 

hazards
 

was
 

1.64%(1/61).The
 

ex-
ceeding

 

standard
 

rate
 

of
 

noise
 

exposure
 

posts
 

was
 

50.00%(62/124),mainly
 

distributed
 

in
 

the
 

metal
 

products
 

industry.There
 

was
 

a
 

statistically
 

significant
 

difference
 

in
 

the
 

over-standard
 

rate
 

of
 

exposure
 

to
 

different
 

types
 

of
 

occupational
 

hazard
 

factors(P<0.01).Conclusion 
  

In
 

the
 

manufacturing
 

industry
 

in
 

Beibei
 

District
 

of
 

Chongqing
 

City,the
 

over-standard
 

rate
 

of
 

silica
 

dust
 

and
 

noise
 

exposure
 

posts
 

is
 

high,mainly
 

distributed
 

in
 

the
 

non-metallic
 

mineral
 

products
 

industry
 

and
 

metal
 

products
 

industry.
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  北碚区位于重庆市西北部,是重庆市旅游、文化

重点区之一,自改革开放以来,其工业发展以仪器仪

表、各类玻璃等为主。根据职业病及健康危害因素监

测信息系统中职业病统计数据,2019-2023年北碚区

新增职业病诊断病例121例,其中职业性尘肺病82
例,职业性噪声聋23例,主要分布在采矿业和制造

业。工作场所职业病危害因素监测是职业病防治工

作的切入点和开展职业卫生工作的前提,其有利于用

人单位、卫生监管部门及技术指导部门及时掌握其工

作场所职业病危害因素的种类、浓度及危害程度等情

况,对后续有针对性地采取职业病防治措施,减少职

业病的发生,保护工作人员职业健康具有十分重要的

意义。为掌握重庆市北碚区重点行业职业病危害现

状,分析不同规模及不同类型用人单位工作场所中职

业病危害因素分布情况及变化趋势,评估职业病危害

因素暴露对工作人员健康的影响,因此开展了2023
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年北碚区工作场所职业病危害因素监测工作。本研

究通过对2023年重庆市北碚区工作场所职业病危害

监测数据进行分析,旨在为职业病的预防和治疗提供

理论支持。
1 资料与方法

1.1 一般资料 2023年重庆市北碚区工作场所职业

病危害因素监测数据来源于“工作场所职业病危害因

素监测系统”。根据《2023年北碚区工作场所职业病

危害因素监测工作方案》,对北碚区30家重点制造业

职业病危害因素进行分析,并重点分析接触矽尘、煤
尘、水泥粉尘、电焊烟尘、苯、乙苯、1,2-二氯乙烷、甲
苯、二甲苯、锰及其无机化合物和噪声等11种职业病

危害因素的岗位。
1.2 方法

1.2.1 调查方法 按照《2023年北碚区工作场所职

业病危害因素监测工作方案》[1],采用统一的《工作场

所职业病危害因素监测项目调查表》进行调查。调查

内容包括企业基本情况、劳动者人数、接触职业病危

害因素人数等。调查表中企业规模按照[2]《统计上大

中小微型企业划分办法(2017)》划分,行业类别按

照[3]《国民经济行业分类》(GB/T4754-2017)进行分

类。调查结果整理后按要求上报至“工作场所职业病

危害因素监测系统”。通过现场调查和工作日写实掌

握工作人员接触职业病危害因素的情况,按照《北碚

区2023年工作场所职业病危害监测工作方案》及职

业病危害检测相关标准[2-8],确定检测项目、检测点位

和数量、样品采集数量。本次检测涉及粉尘、化学毒

物和噪声。检测结果按照相关国家标准[9-10]进行评

价,结果按要求上报至“工作场所职业病危害因素监

测系统”。
1.2.2 质量控制 (1)对现场调查、采样、检测过程

开展监督,加强对相关工作资料、检测记录、录入数据

的核查;(2)在检测和采样过程中,严格执行定性检

测、空白、平行样、带标物检测等质控措施;(3)使用在

检定或校准效期内且满足要求的个体或定点采样设

备进行检测。
1.3 统计学处理 采用SPSS20.0统计软件进行数

据处理。计数资料以率或构成比表示,组间比较采用

χ2 检验,P<0.05为差异有统计学意义。
2 结  果

2.1 企业基本情况及职业病危害因素接触情况 30
家企业均属于重点行业,分别属于制造业大类下的16
个行业小类,其中金属制品业占比最高,占40.00%
(12/30);经济类型以有限责任公司为主,占56.67%
(17/30);企业规模以小型企业为主,占46.67%(14/
30)。30家企业涉及工作人员4

 

713人,其中接触职

业病 危 害 因 素 1
 

797 人,职 业 病 危 害 接 触 率 为

38.13%(1797/4713)。不同规模、经济类型和行业的

企业人员职业病危害因素接触率比较,差异有统计学

意义(P<0.01)。见表1。
2.2 职业病危害因素检测情况 30家企业涉及259
个岗位,共检测11种职业病危害因素及476个点位,
其中职业病危害因素超标企业占86.67%(26/30),职
业病危害因素接触岗位超标率为38.61%(100/259)。
粉尘作业场所检测74个岗位,粉尘接触岗位超标率

为50.00%(37/74)。矽尘接触岗位超标率最高,为
85.71%(36/42),主要分布在非金属矿物制品业及金

属制品业。化学危害因素作业场所检测61个岗位,
其超标率为1.64%(1/61)。噪声作业场所检测124
个岗位,其超标率为50.00%(62/124),主要分布在金

属制品业。见表2。不同种类职业病危害因素接触岗

位超标率比较,差异有统计学意义(P<0.01)。

表1  30家企业职业病危害因素接触情况

变量
监测企业数

[n(%)]
劳动者人数

(n)
接触职业病危害

因素人数(n)
接触率

(%)
χ2 P

规模 40.133 <0.001

 大型企业 1(3.33) 1
 

074 426 39.66

 中型企业 7(23.33) 2
 

410 837 34.73

 小型企业 14(46.67) 1
 

097 458 41.75

 微型企业 8(26.67) 132 76 57.58

经济类型 104.204 <0.001

 私营企业 7(23.33) 313 111 35.46

 有限责任公司 17(56.67) 3
 

295 1
 

233 37.42

 股份有限公司 2(6.67) 293 116 39.59

 国有企业 2(6.67) 320 66 20.62

 外资企业 1(3.33) 460 251 54.57

 其他企业 1(3.33) 32 20 62.50
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续表1  30家企业职业病危害因素接触情况

变量
监测企业数

[n(%)]
劳动者人数

(n)
接触职业病危害

因素人数(n)
接触率

(%)
χ2 P

行业 77.581 <0.001

 非金属矿物制品业 6(20.00) 866 383 44.23

 金属制品业 12(40.00) 1
 

812 669 36.92

 专用设备制造业 2(6.67) 232 75 32.33

 家具制造业 1(3.33) 41 36 87.80

 计算机、通信和其他电子设备制造业 1(3.33) 131 29 22.14

 铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业 3(10.00) 189 62 32.80

 汽车制造业 4(13.33) 1
 

415 533 37.67

 通用设备制造业 1(3.33) 27 10 37.04

表2  2023年北碚区30家监测企业主要职业病危害因素超标岗位行业分布

行业类别

噪声

检测岗位数

(n)
超标岗位数

(n)
超标率

(%)

矽尘

检测岗位数

(n)
超标岗位数

(n)
超标率

(%)

二甲苯

检测岗位数

(n)
超标岗位数

(n)
超标率

(%)

总超标率

(%)

非金属矿物制品业 22 13 59.09 19 18 94.74 0 0 0 75.61

金属制品业 52 33 63.46 21 18 85.71 0 0 0 69.86

专用设备制造业 8 3 37.50 0 0 0 1 1 100.00 44.44

家具制造业 4 2 50.00 0 0 0 2 0 0 33.33

计算机、通信和其他电子设备制造业 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0

铁路、船舶、航空航天和其他运输设备

制造业
12 4 33.33 0 0 0 0 0 0 33.33

汽车制造业 18 6 33.33 2 0 0 3 0 0 26.09

通用设备制造业 5 1 20.00 0 0 0 0 0 0 20.00
 

合计 124 62 50.00 42 36 85.71 9 1 11.11 56.57

3 讨  论

  北碚区是重庆市重要的制造业中心之一,其制造

业企业及一线作业人员众多。截至2023年,北碚区

申报职业病危害项目的制造业企业共283家,占北碚

区总申报企业数的67.54%,其从业人数基数大,一线

作业人员较多,涉及的职业病危害因素也很复杂,职
业病的新发病数也呈上升趋势[11]。因此,加强北碚区

制造业的职业病危害因素监测非常重要。
本研究结果显示,2023年北碚区监测的30家企

业的职业病危害因素接触率为38.13%,低于海南省、
北京市、赣州市的职业病危害因素接触率[11-13]。同

时,本研究结果显示,不同规模、经济类型和行业的企

业人员职业病危害因素接触率比较,差异有统计学意

义(P<0.01)。其中,微型企业人员职业病危害因素

接触率最高,与黄石市2021年的调查结果[14]一致。
这可能与微型企业规模小,生产工艺中自动化程度较

低,作业场所缺少防尘、防噪的护设施设备,个人防护

用品存在不规范使用等有关。在行业类别方面,家具

制造业类别企业人员职业病危害因素接触率最高,其
原因可能与家具制造业相对于其他行业通常存在更

复杂、更严重的职业病危害因素有关。有研究结果显

示,家具制造业主要存在粉尘、甲苯、二甲苯、甲醛、
苯、噪声等职业病危害因素[15]。本研究中,家具制造

业检测到的职业病危害因素有粉尘、噪声、苯、甲苯、
二甲苯、乙苯、1,2-二氯乙烷7种,是本次监测企业中

职业病危害因素种类最多的行业。多项研究结果显

示,不同种类职业病危害因素接触岗位超标率存在显

著差异[16-17],与本研究结果一致。本研究结果显示,
粉尘、化 学 因 素、噪 声 接 触 岗 位 超 标 率 分 别 为

50.00%、1.64%、50.00%。其中,粉尘接触岗位中,
矽尘接触岗位占比最多,危害最重的行业小类是耐火

陶瓷制品及其他耐火材料制造和特种玻璃制造行业。
噪声在各行业中广泛分布,其中建筑用石加工、金属

结构制造业等小类最为严重,其次为有色金属铸造、
黑色金属铸造业等行业。化学因素接触岗位超标率

较低的原因可能是:大部分企业涉及化学毒物的岗位
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工程防护设施较为完善,并且本次监测的企业使用的

有机溶剂通常伴有强烈的气味,工作人员对此类毒物

防范意识较强,进一步促使企业改善了工作环境。本

研究结果显示,二甲苯接触岗位超标率为1.64%(1/

61),其属于专用设备制造业中的小类炼油、化工生产

专用设备制造行业。提示该行业此类作业岗位仍存

在较高风险,应继续作为监测的重点关注对象。
综上所述,北碚区制造业职业病危害因素接触人

数多,其中微型企业和家具制造业最值得关注,行业

小类中建筑用石加工、金属结构制造业的噪声接触岗

位超标率最高,耐火陶瓷制品、其他耐火材料制造及

特种玻璃制造行业存在最高的矽尘接触岗位超标率。
卫生行政部门应加强职业卫生的监管力度,并落实职

业防护相关的宣传宣教。疾病预防控制中心作为技

术部门应根据各企业实际情况有针对性地开展实用

性培训和相关工程防护调研。企业作为职业病防治

的责任主体,必须依法律法规自行监督检查,对存在

的问题做原因分析并及时整改;其次针对职业病危害

因素超标岗位,应合理安排工作时间,尽力改进生产

工艺流程,对产尘、产毒生产设备,应积极改善机械化

和自动化,避免工作人员直接操作;对于存在逸散粉

尘和有毒物质风险的岗位,必须对生产设备作封闭处

理,并设置在自然通风或进风口的下风侧;高噪声设

备应采取隔音、降噪和减震措施,尽量集中布置。最

后企业应根据工作人员实际工作情况,按岗位特点制

定相应的个人防护用品管理制度,配备专人或兼职人

员管理个人防护用品,督促工作人员按要求进行使

用,同时开展培训提高工作人员的主动防护意识。
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