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·教学探索·

高职院校学生在线“课堂沉默”现象的分析及对策研究*

李晶晶1,李 伟2

(1.扬州市职业大学医学院,江苏
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  [摘 要] 近年来,全国各高校开启了大规模在线教学实践,中国高校的在线教育得到前所未有发展,但

在线“课堂沉默”现象日益突出,成为阻碍师生教与学的痛点问题。该研究通过对高职院校学生问卷调查和个

别访谈,研究学生在线“课堂沉默”现象的情况及其背后因素。该研究表明,高职学生在线“课程沉默”现象严

重,这与网络信息化建设、教师授课方法得当与否及学生自身因素均有关系。只有学校、教师、学生三方面共同

努力,才能减轻高职学生在线“课程沉默”,从而保证在线教学效果。
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  2020年上半年开始,为应对新型冠状病毒感染疫

情,全国各地的高等院校开启了一场大规模在线课堂

教学。随着全球疫情的持续蔓延,线上教学正逐步冲

击传统教学,取得了前所未有的发展[1]。
在此之前,我国高校的在线教育已经取得了一些

瞩目的实践成果。从美国兴起的“翻转课堂”[2]传入

中国至今,各大网络公司已经与高校联手,对网络环

境下学习资源的开发取得了显著成果[3]。例如超星

学习通在线开放课程平台、蓝墨云班课平台、网易公

开课、腾讯课堂、中国大学 MOOC等[4]。
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无论是外界环境还是自身发展,均大大加速了互

联网和信息技术与我国高等学校教育领域的融合进

程,高校在线课堂已经成为学生学习的重要阵地[5]。
其中在线“课堂沉默”是高校教师普遍反映的一个痛

点问题。高校课堂应该是活泼的,充满了思想和语言

的碰撞[6]。但是在线课堂由于不需要学生出镜,不需

要师生、生生面对面接触,从而使得“开静音”“关视

频”这些“课堂沉默”现象弥漫于课堂之中[7]。学生的

无应答严重影响了教师的授课激情,成为在线教学一

个不能回避的痛点问题。
目前,有学者对高校本科生在线“课堂沉默”现象

进行了一些研究[8-10]。但是高职院校学生的在线课堂

学习情况,尤其是在线“课堂沉默”现象的研究还较

少,本研究从作者自身高职院校出发,对教师和学生

进行问卷调查,调查学生在线学习的情况,尤其是“课
堂沉默”的状况及其学习效果追踪,对其背后的原因

进行分析。
1 “课堂沉默”概念

国外对“课堂沉默”的研究最早起源于格兰德·
菲利普斯[11]。他在1965年发表了《课堂沉默研究》一
文,引起了人们对“课堂沉默”的重视。我国对“课堂

沉默”研究也由来已久,广义的“课堂沉默”是指在课

堂过程中,教师生之间出现静默、不出声的情况,涵盖

了课堂教学中的一切沉默现象,既包括教师沉默,又
包括学生沉默[12]。狭义的“课堂沉默”则仅指学生在

课堂上的失语行为。作者参考大量文献,认为“课堂

沉默”最具体和恰当的定义为:课堂教学活动中,学生

个体在思维、情感和行为等层面所表现出来的一种对

教学内容与要求不关联、不参与的心理状态与行

为[13]。
在线“课堂沉默”更加有针对性,特指在线上学习

中产生的沉默现象[14],主要表现在以下几个环节,(1)
课前:教师布置预习和讨论环节,学生不参与讨论和

对话。(2)课中:“教师讲授”“视频播放”环节,学生思

维停滞,不思考或缺乏深度思考,对提问无回答或不

产生高质量对话。(3)“信息交互”环节,学生行为上

不主动参与任何互动,包括课中与教师间的生师互

动、与学生间的生生互动。(4)课后:教师布置作业和

资源互动环节,学生不及时完成和无任何互动。
2 “课堂沉默”主体的类型划分

崔思佳等[15]通过“思维”“行为”构建二维坐标象

限,将在线“课堂沉默”学生进行精细归类,划分为“沉
思者”“游离者”“表现者”及“活跃者”4种类型。“沉思

者”是指课堂上虽然沉默寡言,思维却高度活跃,紧跟

教师思路积极思考。“游离者”是指语言和思维均不

活跃,完全游离于课堂之外。“表现者”是指课堂上会

对教师提问有积极反应,但是人云亦云,发言质量较

差,仅表现为附和等方式。“活跃者”的思维和语言双

重活跃,既能紧跟教师思路,勇于思考,又能提出自己

的见解,积极参与课堂互动。
3 在线“课堂沉默”状况在高职院校的调查

3.1 研究对象 本研究随机抽取作者所在的高职院

校8个专业512名学生作为研究对象,发放问卷进行

调查。最后回收有效问卷500份,其中男生286名,
女生214名。大一年级161名,大二162名,大三

177名。
3.2 研究工具 本研究组成员自编“高职院校学生

在线学习状况调查问卷”,包括一般资料、疫情期间高

职学生在线课堂沉默调查表、影响课堂在线学习参与

度因素调查表和复课后教学方式的意见表。
3.3 统计学处理 本研究统计学分析采用SPSS
18.0软件进行,主要进行描述性统计分析;数据录入

运用Excel软件,录入过程实施双人核对。
4 调查结果

4.1 高职院校学生在线“课堂沉默”情况调查 课堂

签到:“总是”和“经常”占90.6%,主动回答教师问题:
“总是”和“经常”仅占

 

27.0%;主动向教师提问:“总
是”和“经常”仅占

 

12.0%,与小组同学交流互动:“总
是”和“经常”仅占

 

26.9%,完成在线测评:“总是”和
“经常”占比69.4%,评论区发言:“总是”和“经常”占
比38.0%,课后作业完成:“总是”和“经常”占比高达

87.4%。见图1。

图1  高职院校学生在线“课堂沉默”状况调查

4.2 影响高职学生课堂在线学习参与度因素调

查 对学生在在线课堂学习过程中可能遇到的影响

因素进行分别调查,结果发现:84.8%的学生“总是”
或“经常”认为网络拥堵,44.6%的学生“总是”或“经
常”认为在线平台操作难度大,66.6%的学生“总是”
或“经常”认为在线课堂无法有效地沟通,只有7.2%
的学生“总是”或“经常”认为教师备课不充分,9.6%
的学生“总是”或“经常”认为教师答疑不及时,26%的

学生“总是”或“经常”认为教学安排混乱,26.6%的学

生“总是”或“经常”认为教学资源不充分。见图2。
4.3 随着疫情政策的优化,复课后教学方式的选择

调查 纯线上教学占4.6%,线上教学为主+线下教

学为辅的混合式教学占42.0%,线下教学为主+线上

教学为辅的混合式教学占49.6%,纯线下教学占

3.8%,值得一提的是有158名大三学生选择线上教
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学为主+线下教学为辅的混合式教学,占参加问卷大

三学生的89.3%。见表1。

图2  影响高职学生课堂在线学习参与度因素调查

表1  复课后教学方式选择

项目
纯线上

教学

线上教学为主+
线下教学为辅的

混合式教学

线下教学为主+
线上教学为辅的

混合式教学

纯线下

教学

大一(n) 5 28 121 7

大二(n) 12 24 116 10

大三(n) 6 158 11 2

所占百分比(%)4.6 42.0 49.6 3.8

5 讨  论

本研究发现,高职学生在线课堂虽然签到率高,
作业完成率高,但是评论区留言、在线回答问题比例

低,均未超过50%。自主提问、小组互动交流比例更

低。由此可见,高职院校与本科院校一样,学生在线

课程沉默问题突出。“沉默”充斥着整个课堂,对教师

教学和学生学习都有着严重影响。在教师个别访谈

中,有教师提出由于空间的距离,无法直视学生,又没

有学生的反馈和提问,教师面对一台冰冷的电脑授

课,只能通过学生的课后作业和“打卡”略知一二,这
严重打击了教师的教学激情。而学生访谈也提到,许
多教师在线授课,远没有“面对面”授课的生动、有感

染力,有的教师课堂上直接播放事先录制好的视频,
自己更加难以沉浸入课堂。这充分说明,在线“课堂

沉默”现象不仅单方面影响教师的“教”和学生的

“学”,而且已经相互影响,形成恶性循环,这对线上教

学效果的破坏力是巨大的,必须引起重视。
本研究进一步深入调查,从学生在线课堂参与度

的影响因素出发,进一步深挖在线“课堂沉默”的原

因。结果显示“网络拥堵”是影响学生课堂参与度的

最大问题。几乎每个学生和教师均在授课过程中碰

到过这个问题。尤其是2022年学生在校期间的大规

模网课,常常出现教师传声卡顿,学生回答延时,摄像

头开启后的全班网络瘫痪,这使得在线教学效果大打

折扣,也进一步加重了学生的“课堂沉默”。其次是无

法在线有效沟通的问题,在进行访谈时学生总体对教

师备课程度和答疑及时是充分肯定的,但是也提出一

个问题,部分教师在线授课会采用录播的方式,学生

无法感知教师的微表情、眼神、动作变化,无法感知教

师的人格魅力,遇到讲解过程中不懂的知识点无法立

即与授课教师沟通,这也使得课堂参与度大打折扣,加
重了“课堂沉默”的发生。再次,不少学生反映,学校没

有系统地进行在线课程平台使用的培训,使得学生,尤
其是初期使用时不能全面掌握平台各种功能,影响学习

效果。最后,研究发现教师的教学安排不合理、资源不

充分也在某种程度上加重了在线“课堂沉默”现象。
对于复课后展望,大部分学生集中选择线上+线

下混合教学方式学习(91.6%),充分证明了学生对在

线教学的肯定。值得注意的是,大三学生对线上教学

为主+线下教学为辅的混合式教学尤其偏爱,89.3%
的大三学生选择此项。作者进一步调查发现这是由

于大三学生在外实习居多,他们希望许多职业资格考

试的培训课、选修课、重修课等课程可以继续开展在

线教学,从而满足学生的实习和学习双重需求。这些

都充分说明在线教学已经充分渗透高等学校教育,并
将作为今后高校教学过程中必不可少的环节。

因此,减轻在线教学中的“课堂沉默”这一痛点问

题刻不容缓。本研究认为要想减轻高职院校“在线课

堂沉默”,必须从学校、教师、学生三方面入手一起努

力,从而保证在线教学效果。
学校层面:一方面,学校作为在线课堂教学的保

障主体,必须加快校园网络建设,为在线教学提供良

好的配套设施和服务支持,满足学生同时大规模在线

学习的需求。学校对大一新生和信息技术能力相对

薄弱的教师进行培训,保证在线课程平台学生使用和

教师操作的规范和熟练。另一方面,学习从大一开始

就要对高职学生加强思想教育。2017年至今,江苏高

职院校实施自主招生,部分入校的学生学习基础较

差,主动学习能力较弱。因此强调学习的重要性和紧

迫性,化被动学习为主动学习尤其重要。学校要从思

想上端正学生学习态度,提高学生学习热情。
教师层面:教师作为课堂教学的主导,首先在授

课尽量采用在线直播方式,减少长时间的录播授课,
这样能及时有效地与学生互动,让学生感受到教师教

学的魅力。此外,教学改革必须进一步深化,根据在

线教学特点对课程模块重新整合和划分。采取有效

的教学方法和模式,例如多采取PBL教学法、案例教

学法、“对分课堂”“翻转课堂”教学模式。教学手段多

元化,大量的教学资源引入,微视频、时事热点、动画、
虚拟仿真实训等,充分让学生参与到课堂中来,做到

以学生为主体,从而打破在线“课堂沉默”的壁垒。
学生层面:高职学生作为学习的主体,在思想上

要重视学习,以知识学习和技能发作为根本目的,带
着问题进入在线课堂,做好课前预习和课后复习工

作,不断提高自身的学习主观能动性和自主学习的能

力。此外,克服自身心理障碍,养成批判性思维的能
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力,在课堂上敢于质疑,勇于表现,在新的在线学习模

式过程中追求更好的体验和发展。
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混合式教学模式在《介入放射学》教学中的应用*

杜友利1,王东旭2,马晓欧1,陈梦宇3△

(齐齐哈尔医学院附属第二医院:1.介入科;2.CT;3.教务科,黑龙江
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161000)

  [摘 要] 目的 探讨混合式教学模式在《介入放射学》教学中的应用。方法 前瞻性选取2020-2021
学年授课的齐齐哈尔医学院2017级医学影像学专业学生184人为研究对象均采取混合式教学模式,分析考核

成绩、与学生对教学模式评价。结果 184名学生考核成绩:常规理论成绩(41.07±2.47)分、技能操作成绩

(45.89±2.75)分与总分(89.39±5.54)分,其中总分优秀101例,良好77例,中等6例,差0例。优良率为

96.74%(178/184)。184名学生对教学模式评价:知识记忆理解提高率为79.89%(147/184)、操作能力提高率

为75.00%(138/184)、介入治疗设计能力提高率为76.63%(141/184)、分析解决问题能力提高率为71.74%
(132/184)、学习热情增加率为83.15%(153/184)。结论 混合教学法应用于《介入放射学》教学中可有效提高

带教质量与教学效果,提高学生学习热情,从而有效提高学生对于课程内容的理解和掌握,鼓励学生更积极地

参与学习和练习,还能提高学生的学习兴趣和自主学习能力,使学生能够更好地应用所学知识。
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  介入放射学是一项集影响研究和临床治疗为一

体的新技术,在临床诊断和治疗中具有良好的应用前

景[1-2]。同时其也是一门具备较强实践性的基础学

科,以理论讲授为主要教育方式很难促进学生的学习
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